Det enkle er ofte det beste

Hvorfor analyserte ikke disse forskerne rett og slett radata om oppgangslaksen i elvene de
undersgkte? Unnlot de & gj@re dette fordi det ville avslgrt at utviklingen for bestandene av laks i de
to gruppene av elver er positiv for elvene i oppdrettssonene og negativ for elvene uten
oppdrettspavirkning (figuren nedenfor)?

Utvikling i irske elver med og uten pavirkning av lus
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For a gjgre det ekstra vanskelig a etterrgkte det de skriver, har de gjort det krevende a finne fram til
radata. Normen i vitenskapelig publisering i dag er a vise sine radata i vedlegg av typen
Supplementary Material. | stedet henviser de til Inland Fisheries sin hjemmeside, der det publiseres
data om oppgangen av laks i elver med fisketellere. Slike elver er det mange av i Irland, men data er
oppgitt bare for 4 av de 5 elvene som kan tenkes a bli pavirket av oppdrett, og bare for 2 av de 5 uten
slik pavirkning. Dessuten er det ikke publisert data tidligere enn 2015. Data finnes sikkert i et eller
annet arkiv, men for oss andre er dette hemmelige kilder.

Nar vi bruker oppgangstellingene i de tilsammen 6 elvene vi har mulighet til a sjekke, blir forskjellen
som vist ovenfor. De 4 pavirkete elvene er Erriff, Dawros, Eske og Eany, og de 2 upavirkete er Corrib
og Feale. Ut fra det forskerne pastar, burde vi forventet en 33% sterkere tilbakegang i de lus-
pavirkete elvene. | stedet ble framgangen nesten 90% i luselvene, og tilbakegangen mer enn 20% i de
ikke-pavirkete elvene.

Fagfeller og redaktgrer bgr skamme seg

Referansene til den nye og den gamle artikkelen er oppgitt nedenfor, samt lenken til Aquablogg-
artikkelen om studien fra Erriff i 2017. Stor skam for ICES-tidsskriftet som har sluppet dette gjennom.
Stor skam for forskerne som skrev artikkelen. De kan umulig ha forstatt forskningens
samfunnsoppdrag. Og stor skam til forskere som siterer disse artiklene i sine egne publikasjoner. Da
den gamle blogg-kommentaren ble skrevet i 2017, spadde jeg at artikkelen ville dukke opp i
referanselistene i publikasjoner forfattet av andre medlemmer av lusekommissariatet. Det viser seg
at den er sitert 14 ganger i vitenskapelige publikasjoner, hvorav 7 er forfattet av norske forskere. Den
er selvfglgelig ogsa en sentral referanse i forfatternes 2021-artikkel.



Avisa The Irish Times presenterte 2017-artikkelen slik: Warning of “extinction vortex” in salmon
farming areas®. Budskapet til folk flest var at det nd var vitenskapelig bevist at villaksen ville bli
utryddet av lus produsert i oppdrettsanlegg. Dette altsa i et land der oppdrettsnaeringen er pa
stgrrelse med en middels norsk kommune. Irlands landareal er 1/5 av Norges, og kystlinja 1/4.

Lus er en avsporing

Hovedarsakene til laksekollapsen i Irland er kraftutbygging, forurensning og nedfisking. Shannon er
Irlands stg@rste elv, og ble regulert i 1928. | Igpet av de neste 50 arene ble laksestammen redusert til
en tiendedel. | 1950 ble det registeret en fangst p& 35.000 laks, som falt til 3380 i 19842. Det
omfattende drivgransfiskeriet i fiorden utenfor munningen av Shannon bidro sterkt til kollapsen. P
1960-tallet ble den irske laksefangsten beregnet til det dobbelte av den offisielt registrerte pa 1500
tonn. 1 1983 ble 83% av den offisielle fangsten tatt pa drivgarn, ytterligere 14% pa andre garntyper,
og bare 3% pa stang. Bade innsats og effektivitet i garnfisket gkte pa 60-tallet som en fglge av
overgangen til nylongarn.

| elva Erne gikk laksen tilbake fra 5000 i 1960 til 500 i 1984. | forskningselva Burrishoole ble
oppgangen av laks halvert fra 1970 til 1983. Irsk laks kollapset lenge fgr lakseoppdrett ble startet
opp.
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